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Mánudaginn 16. desembermán. 
Nr. 45/1889. Jórður Pálsson 

gegn 
Jóni Sveinbjarnarsyni. 

D ó m u r : 
Mál petta var í hjeraði höfðað af' stefnda, bóndan-

um Jóni Sveinbjarnaisyni á Litlu-Háeyri, gegn áfrýj-
andanum, þórði bónda Pálssyni í Brattsholti, til skaða-
bóta og sekta fyrir pað, að bann hali látið slá og yrkja 
vorið og sumarið 1888 landsstykki nokkurt, svonefnda 
Tóptadæl, er stefndi telur að liggi undir eignarjörð sína 
Tóptir, og var málið dæmt í aukarjetti Ámessýslu 23. 
febr. p. á. pannig, að áfrýjandinn skyldi greiða stefnda 
fyrir yrldngu á nefndu landsstykki frá 20. júní 1888 
skaðabætur eptir óvilhallra manna mati, pó eigi meiri 
en 300 kr. Svo skyldi hann greiða sekt í landssjóð 
«fyrir ofríkb 30 kr., er afplánast skyldu, ef til kæmi, 
með 13 daga einföldu fangelsi, sakir pess að hann hefði 
notað eða yrkt landsstykkið eptir að prætan milli haus 
og stefnda um eignarrjettinn að pví var Iögð í gjörð, 
en málskostnaður skyldi falla niður. þesíum dómi og 
tveim úrskurðum, er upp hafa verið kveðnir meðan á 
málinu stóð, 15. okt. f. á., og 23. febr. p. á., hefur á-
frýjandinn síðan skotið til yfirdómsins með stefnu, dags. 
1. ágúst p. á., og krafizt pess, að nefndir úrskurðir 
verði felldir úr gildi og eptirfarandi meðferð málsins 
ómerkt, eða til vara, að dómurinn og öll meðferð máls-
ins verði ónierkt og málinu vísað frá uudirrjettinum, 
en til ítrasta vara, að áfrýjandi verði algjörlega sýkn 
dæmdur í málinu, og hvernig sem fer krefzt hann enn, 
að umboðsmaður stefnda fyrir undirrjetti verði sektaður 
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fyrir nokkur tilgreind ummæli um áfrýjanda og um-
mælin mortificeruð, og að stefndi verði dæmdur til að 
borga allan málskostnað bæði fyrir undir- og yfirrjetti 
nieð 350 kr. eða einhverju nægilegu eptir rjettarins 
mati. Hinn stefndi, sem hefur gagnáfrýjað málinu, 
hefur aptur á móti krafizt þess, að hinn áfrýjaði dómur 
verði staðfestur, með þeirri breytingu, að áfrýjandi verði 
dæmdur í málskostnað fyrir undirrjetti, svo og að áfrýj-
andi verði dæmdur til að greiða málskostnað fyrir yflr-
dómi, 120 kr. eða eitthvað nægilegt.. 

Áfrýjandi hefur mótmælt því, að tekið verði tillit 
til gagnáfrýjunarstefnu stefnda, þar sem hann hafi eigi 
lagt fram af sinni hálfu dómsgjörðir málsins, og verður 
yfirdómurinn að taka til greina mótmæli pessi og vísa 
gagnsóknarmálinu frá. 

Hvað hina áfrýjuðu úrskurði snertir, pá er hinn 
fyrri, dags. 15. okt. f. á., pess innihalds, að dómarinn 
neitar að taka til greina kröfu áfrýjandans um að hann 
víki sæti í rjettinuin sökum þess, að umboðsmaður sækj-
andans fyrir undirrjettinum var trúlofaður dóttur dóm-
arans, og verður yfirdómurinn að fallast á, að það hafi 
eigi verið skylda dómarans að víkja sæti sitt í rjettin-
um fyrir greint atvik, eitt út af fyrir sig. Hinn úr-
skurðurinn, dags. 23. febr. p. á., var útaf mótmælum 
áfrýjandans gegn pví, að dómarinn dæmdi í máliuu, 
þar sem lagt hefði verið fram í pví vottorð útgefið af 
honum sem notarius publicus, og myndi dóraarinn dæma 
um vitnisburð sjálfs sín, ef hann dæmdi málið. En 
yfirdómurinn verður einnig að álíta pennan úrskurð á 
rökum byggðan og að dómarinn hafi eigi purft að víkja 
sæti í rjettinum pó slíkt vottorð, sem greint var, kæmi 
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fram, en það var gefið beint eptir embættiskjölum 
dómarans. 

Ómerkingarkrafa áfrýjandans á málinu öllu er á 
því byggð, að ágreiningur sje enn um það milli máls-
aðila, hvorum þeirra tilbeyri hin umrædda landsspilda, 
svo kölluð Tóptadæl, og eigi pví malið að útkljást í 
landamerkjadómi; en málið er höfðað af stefnda að eins 
til skaðabóta og sekta fyrir notkun iandsins, en eigi til 
að fá útkljáðan ágreining um eignarrjettinn að landinu 
og hinn almenni dómstóll gat eigi álitizt óbær að 
dæma um það, hvort skilyrðin fyrir skaðabótaskyldu á-
frýjanda gagnvart stefnda fyrir hina átöldu yrking væru 
fyrir hendi, einnig að því er snertir spurninguna um 
eignarrjett yfir landinu, og getur pví yíirdómurinn eigi 
álitið, að málinu hefði átt að frávísa frá aukarjettinum, 
þar sem það var dæmt. 

Omerkingarkröfur áfr/janda verða þannig eigi til 
greina teknar að neinu leyti. 

|>á kemur málefnið sjálft til skoðunar. Enda pótt 
álíta mætti sannað, að landsspildan «Tóptadæl», sem 
áfrýjanda er gefin að sök yrking á, tiaíi með gjörðar-
dómi 7. júlí f. á. verið dæmd eign stefnda sem partur 
af eignarjörð hans «Tóptum» — en sú spuming kemur 
ekki til álita í þessu máli — þá heí'ur stefnda pó eigi 
tekizt gegn mótmælum áfrýjandans að sanna yrking 
landsins af hans hendi á því tímabili sem dómurinn 
hljóðar um, eða vorið og sumarið 1888 eptir 20. júní, 
þegar málið var lagt í gjörð. Og þó að nokkur vitni 
hafi borið það, að tengdasonur áfrýjandans og sonur 
hafi. slegið í hinu umrædda landsstykki eða rist par 
torf, þá er engin sönnun komin fram fyrir því, gegn 
skýlausri neitun ái'rýjandans, að þeir haíi gjört það sem 
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-2" menn hnns eða ejítir hans slripun, enda er tengdasonur 

hans sjálfstæður bóndi, er býr á jörð fyrir sig, og son-
ur áfrýjandans er í vitnaframburðinum nefndur húandi 
á Brattsholti, og er borið. að «hann og hjú hans» hafi 
slegið landsspilduna, sem kemur heim við skýrslu áfrýj-
anda uin, að sonur hans hafi eigi verið hans hjá frá 
14. maí f. á., og gagnvart þessu getur pað eigi komið 
til greina, pótt hreppsskýrslur hafi eigi talið hann bú-
;mdi á neinni jörð eða gjört honum tíund. Eins er um 
það, að þó að nokkrar líkur sjeu íengnar fyrir því, að 
kona áfrýjanda «haíi tekið upp mó í þrætulandinu», þá 
er það eigi fullsannað yfir höfuð, að hún hafi gjört það, 
og því síður, að pað hafi verið á þeim tíma, sem hjer 
er um að ræða, eptir 20. júní f. á., enda alls óupplýst, 
en mótmælt skýlaust, að það hafi verið að fyrirlagi 
manns hennar. 

Af þessum sökum verður að sýkna áfrýjandann al-
gjörlega af kröfum og kærum stefnda í máli þessu 
hvað aðalefni þess snertir. Kröfu áfrýjanda um ó-
merking og sektir fyrir ósæmileg orðatiltæki um hann 
af hálfu umboðsmanns stefnda fyrir undirrjettinum 
virðist eptir atvikum eigi ástæða til að taka til greina. 
Málskostnaður virðist eiga að falla niður fyrir báðum 
dómum. 

J>ar sem umboðsmaður hins stefnda fyrir yfirdómi, 
málaíiutningsmaður Páll Briem, hefur komizt svo að 
orði í varnarskjali sínu, dags. 4. nóv. þ. á., útaf sókn-
arskjali mótpartsins: «annað eins og þetta er líkara gelti 
í óvitru dýri heldur en ræðu gáfaðs málfiutningsmanns*, 
verður ex officio að sekta hann fyrir ósæmilegan rithátt, 
og ákveðst sektin 30 krónur, helmingur til landssjóðs 
og helmingur til fátækrasjóðs Reykjavíkur. 
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þ v í d æ m i s t r j e t t a ð v e r a : 
Áfrýjandinn, þórður Pálsson, á af kærum og kröf-

um stefnda, Jóns Sveinbjarnarsonar, i þessu máli sýkn 
að vera. Málskostnaður falli niður. Yfirrjettarmálflutn-
ingsmaður Páll Briem greiði sekt fyrir ósæmilegan rit-
hátt, 15 krónur til landssjóðs og 15 kr. til fátækrasjóðs 
Reykjavíkur, er lúkist innan 8 vikna frá löglegri 
birtingu dóms pessa undir aðför að lögum. 

Nr. 57/1889. Hið opinbera 
gegn 

Finni Finnssyni. 

D ó m u r : 

Hinn kærði Finnur Finnsson hefur síðan 1. maí 
p. á. staðið fyrir veitingasölu í veitingahúsinu «Geysi» 
hjer í bænum sem verkstjóri eða pjónustumaður annars 
manns, Jóns ívarssonar, samkvæmt samningi við hann, 
dags. 1. maí p. á., en Jón ívarsson hefur amtsleyfi til 
vínveitinga, er var veitt honum 5. júlí 1887. Skömmu 
eptir að kærði tók við nefndri veitingaforstöðu var opin-
bert mál höfðað gegn honum og nefndum Jóni ívarssyni 
fyrir heímildarlausar vínveitingar í«Geysi», pví að pað var 
álit ákæruvaldsins, að Jón ívarsson, sem hafði hætt að 
hafa sj;1lfur veitingarnar á hendi og gengið í pjónustu 
annars manns hjer í lögsagnarumdæmi bæjarins, hefði 
með pessu sleppt rjetti sínum til veitinganna samkvæmt 
áðurgreindu amtsleyfi. og gæti eigi látið kærða reka pær 
fyrir sig í sínu nafni og á sína ábyrgð, og væri pví 
vínveitingasala kærða Finns Finnssonar í «Geysi» fyrir 


